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Одним из самых актуальных вопросов 
в Российском образовании, в том чис-
ле, и в профессиональном образовании, 

остаётся вопрос качества образования. И, несмотря 
на то, что в ряде документов о модернизации обра-
зования в России основной целью развития обра-
зования было определено повышение его качества, 
этот вопрос не стал менее актуальным. Переход 
к двухуровневому высшему образованию, введение 
балльно-рейтинговой системы оценивания резуль-
татов учебной деятельности студентов, внедрение 
новых стандартов образования и ряда других нов-
шеств не привели к существенному росту качества 
образования. С нашей точки зрения это в первую 
очередь связано с отсутствием правильно органи-
зованного педагогического контроля, направлен-
ного на объективное определение результатов 
деятельности студентов. В подтверждение этому 
сошлёмся на работу В.С. Аванесова [1], в которой 
он отмечает, что «все известные в мире попытки 
улучшения образования, не подкрепленные дей-
ственной реформой системы проверки знаний, не 
приносили, как правило, желаемых результатов». 
И действительно, как показывает анализ ФГОС, 
чёткая система контроля освоения студентами вуза 
образовательной программы и тем более система 
контроля сформированности компетенций отсут-
ствует. 

Такой системой должна была бы стать балль-
но-рейтинговая система оценки учебной деятель-
ности студента. Тем более, что её преимущества 
как раз и заключаются в систематичности про-
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ведения контрольных мероприятий, в их разноо-
бразии (входной, текущий, рубежный, итоговый 
контроль и др.), в более объективной оценке зна-
ний-компетенций за счёт использования балльной 
шкалы оценивания, в возможности формирования 
индивидуально-ориентированной траектории обу-
чения, в возможности использования стандартизи-
рованных (объективных) средств оценки качества 
образования. Однако, как показывает анализ, чёт-
кая система расчёта рейтинга студента по отдельно 
взятой дисциплине также отсутствует и главное – 
её объективность весьма сомнительна.

При этом существуют различные методики 
расчёта рейтинга студента согласно баллам, полу-
ченным за учебную деятельность по дисциплине. 
В большинстве вузов реализуется подход, в осно-
ве которого лежат аддитивные принципы: рейтинг 
студента по дисциплине определяется простым 
суммированием баллов, которые получены сту-
дентом за отдельные формы контроля [11, с. 14; 
6, с. 30; 14, с. 28; 15, с. 347]. Ряд вузов формиру-
ет итоговую оценку за весь курс дисциплины как 
средневзвешенную с учетом веса относительной 
важности каждого раздела дисциплины [2, с. 27] 
или с учётом важности каждой формы контроля [5, 
с. 16]. При этом коэффициенты значимости (весо-
вые коэффициенты) устанавливаются «в зависи-
мости от общего числа часов по учебному плану 
или рабочей программе, отводимых для данного 
вида занятий» [5, с. 15] или методом групповых 
экспертных оценок [4, с. 53]. В последнее время 
появляются и другие методики расчёта рейтинга, 
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например, в Казанском государственном техно-
логическом университете [12, с. 379] предлагают 
определять итоговый рейтинг по дисциплине не 
как среднеарифметическое или средневзвешенное, 
а как среднегеометрическое. 

Однако и эти методики не лишены недостатков, 
т.к. оценивание различных форм контроля хотя 
и в баллах, но происходит, как правило, по тра-
диционной методике и, следовательно, является 
субъективным. Отметим ещё раз, что, в основном 
преподаватели вузов расчёт рейтинга студента по 
дисциплине осуществляют простым суммирова-
нием баллов, которые были получены студентом 
за отдельные формы контроля. Оценивание же 
в баллах отдельной формы контроля является так-
же субъективным, т.к. выбор «шкалы оценок по 
отдельным модулям, разделам, заданиям каждой 
дисциплины является творческой прерогативой 
преподавателей кафедр» [11, с. 15], оценивание 
также зависит от строгости преподавателей [6, 
с. 32] и, наконец, используется традиционная ме-
тодика оценивания [3, с. 124].

Известно, что в вузах используются различные 
средства и процедуры диагностики знаний, уме-
ний и навыков: устные и письменные экзамены, 
зачеты, контрольные и курсовые работы, индиви-
дуальные задания и др. При этом традиционные 
формы диагностики, при всех своих достоинствах, 
не позволяют быстро и экономично рассчитать 
рейтинг студента по дисциплине, измерить каче-
ство сформированности компетенций-знаний, не 
лишены субъективизма при оценивании результа-
тов обучения. 

В работе [8, с. 10] отмечается, что «централь-
ным понятием квалиметрической таксономии яв-
ляются квалитаксоны, которые используются для 
измерения качества объектов», примером одного 
из квалитаксонов является, в том числе, и рейтинг. 
Опираясь на данное высказывание, и чтобы исклю-
чить субъективную оценку преподавателя, пусть 
даже в баллах, нами предлагается для расчета рей-
тинга студента использовать методику на основе 
тезаурусного и квалиметрического подходов.

Согласно разработанной методике под рей-
тингом студента по дисциплине понимается инте-
гральный показатель, характеризующий совокуп-
ность качественных параметров, таких как общее 
число видов знаний, входящих в таксономическую 
модель структуры знаний дисциплины, число диа-
гностируемых видов знаний на соответствующем 
уровне сложности, форма и сложность тестовых 
заданий, число правильных ответов на каждом 
уровне сложности тестовых заданий.

Для проверки эффективности предлагаемой 
методики проведен расчет рейтинга учебной дея-
тельности студентов (объем выборки – 70) по дис-
циплине «Биофизика» по теме «Воздействие на 
биологические ткани различными электрическими 

факторами. Основы электротерапии» с использова-
нием тезаурусного и квалиметрического подходов.

Тезаурусный подход предусматривает построе-
ние учебного тезауруса дисциплины (раздела дис-
циплины) [10].

Квалиметрический подход основан на принци-
пах и методах педагогической квалиметрии; позво-
ляет составлять учебно-методические материалы, 
не только учитывая требования ФГОС учебной 
дисциплины, но и опыт ведущих специалистов 
(учителей, преподавателей и т.д.) [9].

Для реализации данной методики были раз-
работаны тестовые материалы, содержащие зада-
ния двух уровней сложности: задания 1-го уровня 
носят репродуктивный характер, – фактуальные 
(понятия), сравнительные (свойства и явления), 
системные (формулы, законы); задания 2-го уров-
ня носят продуктивный характер, – фактуальные 
(понятия), системные (формулы, законы), алгорит-
мические (графические объекты) знания. 

Рейтинг студента по i-й теме изучаемой дис-
циплины у k-го студента будем оценивать по фор-
муле

𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 = �𝛽𝛽𝑗𝑗 ∙ 𝐵𝐵� ∙ 𝑧𝑧𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

  (1)

где βj – коэффициент сложности тестовых зада-
ний, устанавливается методом групповых экс-
пертных оценок; n – число уровней сложности. 
Их сумма должна равняться 1. Например, для за-
даний 1-го уровня сложности β1 = 0,4, для заданий 
2-го уровня сложности β2 = 0,6 (таким образом, 
β1 + β2 = 0,4 + 0,6 = 1). В формуле (1)  является нор-
мированным коэффициентом

𝐵𝐵� =
𝐵𝐵𝑖𝑖
𝐵𝐵𝑠𝑠

  (2)

где Bi – число диагностируемых видов знаний по 
i-й теме на соответствующем уровне сложности; 
Bs – общее число видов знаний, входящих в таксо-
номическую модель структуры знаний дисципли-
ны [9]. В нашем исследовании Bs = 10; B1 = 6 на 1-м 
уровне сложности; B2 = 4 на 2-м уровне сложности.

Учитывая, что студент может выполнить только 
z% тестовых заданий (ТЗ), в формулу (1) вводится 
коэффициент z, который определяется по формуле

𝑧𝑧 =
П𝑖𝑖
П𝑗𝑗

  (3)

где Пi – число правильно выполненных ТЗ студен-
том на j-м уровне сложности; Пj – число ТЗ соот-
ветствующего уровня сложности. Для 1-го уровня 
сложности П1 = 12, для 2-го уровня сложности 
П2 = 8.

Приведём примеры заданий 1-го уровня слож-
ности (выбор 2-х правильных ответов): 

При уменьшении скорости нарастания силы тока
1) раздражающее действие увеличивается;
2) раздражающее действие уменьшается;
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3) пороговая сила тока увеличивается;
4) пороговая сила тока уменьшается.
При увеличении частоты электрического тока
1) тепловое действие увеличивается;
2) тепловое действие уменьшается;
3) раздражающее действие увеличивается;
4) раздражающее действие уменьшается.
В качестве примера заданий 2-го уровня слож-

ности приведём задания на соответствие: 
Установите соответствие между процедурой 

электротерапии и первичным лечебным эффектом:
1) процедуры, в которых первичным лечебным 

эффектом является раздражающий
2) процедуры, в которых первичным лечебным 

эффектом является тепловой
А) гальванизация; 
Б) диатермия; 
В) электросон; 
Г) УВЧ-терапия; 
Д) магнитотерапия.
Установите соответствие между содержанием 

закона и его названием:
1) зависимость силы порогового тока от скоро-

сти нарастания силы тока;
2) зависимость силы порогового тока от дли-

тельности импульса;
А) закон Джоуля-Ленца;
Б) закон Дюбуа-Реймона;
В) уравнение Вейса-Лапика;
Г) закон Фарадея-Ленца.
В таблице 1 представлены результаты расчёта 

рейтинга студентов по предложенной методике и 
перевод баллов в оценки.

Перевод полученных баллов в оценки при тра-
диционном и квалиметрическом подходах прово-
дился по одинаковой шкале.

Проведенное исследование расчета рейтинга 
студентов позволяет сделать следующие выводы:

– использование квалиметрического подхода 
при расчете рейтинга изменило соотношение оце-
нок, полученных студентами; 

– наблюдается понижение результатов тести-
рования по сравнению с традиционным подходом 
(простым суммированием результатов);

– использование тезаурусного подхода позво-
ляет диагностировать структуру знаний студентов; 
определить качество формирования структуры 
знаний на каждом уровне сложности ТЗ. Напри-

мер, самый низкий уровень сформированности 
знаний для системных (законы) и для системных 
(формулы) на 2-м уровне сложности.

– объективность методики расчета рейтинга 
студентов с использованием тезаурусного и квали-
метрического подходов очевидна, т.к. в ее рамках 
отсутствует традиционное оценивание учебной де-
ятельности студента преподавателем;

– использование современных компьютерных 
систем позволяет автоматизировать предлагаемую 
методику, уменьшая ее трудоемкость.
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