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Кыскача мазмуну
Научный анализ практики педагогических явлений позволит выработать проблемные си-

туации. В педагогическом исследовании формулировка и обоснование проблемной ситуации 
имеет важное методологическое значение. В педагогическом исследовании, она, в свою оче-
редь, позволяет выработать задачи педагогических исследований. В статье обозначены следу-
ющие проблемные ситуации, сложившиеся в педагогической оценке: недостатки в оценке зна-
ний учащихся; неоднозначное мнение о тестировании уровня подготовленности испытуемых; 
затруднения, выявленные в массовых испытаниях; недостаточное отношение к педагогической 
оценке; эгалитаризм и авторитаризм; недостаточное исследование проблемы педагогических из-
мерений. Выявленные автором затруднения в сфере организации и осмысления педагогического 
оценивания, могут стать предметом педагогического исследования.

Ключевые слова: педагогическая оценка, субъективность оценивания, тестирование, пе-
дагогическое измерение.

БААЛООНУН ТЕОРИЯСЫНДАГЫ ЖАНА ПРАКТИКАСЫНДАГЫ ПРОБЛЕМА-
ЛЫК КЫРДААЛДАР

Аннотация
Педагогикалык кубулуштун практикасын илимий түрдө анализдөө проблемалык кырдаалды 

түзүп чыгууга мүмкүндүк берет. Педагогикалык изилдөөдө проблемалык кырдаалды түзүү жана 
негиздөө методологиялык мааниге ээ. Педагогикалык изилдөөдө ал изилдөөнүн милдеттерин 
түзүүгө алып келет. Макалада педагогикалык баалоодо калыптанган төмөнкүдөй проблемалык 
кырдаалдар белгиленген: окуучулардын билимдерин баалоодогу кемчиликтер; сыналуучунун 
жетишкендик деӊгээлин тестирлөөгө карата бирдей көз караштын калыптанбаганы; педагоги-
калык баалоого бирдиктүү мамиленин жоктугу; эгалитаризм жана авторитаризм; педагогикалык 
өлчөөлөрдүн проблемаларынын жетишсиз изилдениши. Автор тарабынан аныкталган педагоги-
калык баалоонун кемчиликтери педагогикалык изилдөөнүн предмети болушу мүмкүн.

Ачкыч сөздөр: педагогикалык баалоо, баалоонун субъективдүүлүгү, тестирлөө, педагоги-
калык өлчөөлөр.

PROBLEM SITUATIONS IN THEORY AND PRACTICE OF EVALUATION

Annotation
Scientific analysis of the practice of pedagogical phenomena will allow the development 

of problem situations. In pedagogical research, the formulation and justification of a problem 
situation has an important methodological significance. In pedagogical research, it, in turn, makes 
it possible to work out the tasks of pedagogical research. The article identifies the following 
problem situations that have emerged in the pedagogical assessment: deficiencies in the 
assessment of students’ knowledge; ambiguous opinion on testing the level of preparedness of 
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students; difficulties identified in mass trials; lack of attitude towards pedagogical assessment; 
egalitarianism and authoritarianism; insufficient research problems of pedagogical measurements. 
Difficulties in the organization and understanding of pedagogical assessment identified by the 
author, can be the subject of pedagogical research.

Keywords: pedagogical assessment, assessment subjectivity, testing, educational 
measurement.

Любая исследовательская ра-
бота начинается с характеристики 
проблемной ситуации. Она явля-
ются одной из составных частей 
педагогического исследования. 
Это связано с тем, что проблем-
ная ситуация, являясь результатом 
анализа и обобщения фактических 
педагогических ситуаций, спо-
собствуют четкому выражению 
проблемы педагогической дей-
ствительности и предполагает раз-
работку задачи для ее решения.

По этому поводу И.Я.Лернер 
отмечает: «Проблемная ситуация 
представляет собой осознание 
субъектом затруднения, пути пре-
одоления которого требуют поис-
ка новых знаний, новых способов 
действий» [1, с. 18]. В процессе раз-
вития научного знания проблемная 
ситуация объективно возникает в 
форме противоречия между зна-
нием сущностей одних объектов 
и незнанием сущностей других, 
с которыми первые находятся во 
взаимосвязях и отношениях. Про-
блемную ситуацию характеризует 
неизвестность путей, методов и 
средств для достижения постав-
ленных целей. Следовательно, 
проблемные ситуации выявляются 
посредством анализа и обобщения 
факторов, характеризующих объ-
ективные педагогические явления. 
Исходя из поставленной задачи, в 
этой статье нам предстоит прове-
сти анализ тех ситуаций, которые 
связаны с педагогической оценкой 
в различных областях педагогиче-

ской действительности. Для этого 
есть необходимость осуществить 
анализ и изучение тех противо-
речивых факторов и затруднений, 
которые, во-первых, могут быть 
устранены посредством использо-
вания возможностей педагогиче-
ской оценки, и во-вторых, оказы-
вают воздействия на ход развития 
педагогического оценивания на 
различных ступенях образования. 
Это, прежде всего анализ практики 
организации оценочной деятель-
ности в учебном процессе, массо-
вых испытаний по оценке образо-
вательных результатов, изучение 
отношения самой педагогической 
науки к проблеме оценивания, 
анализ состояния и опыта оценки 
качества образования, различных 
точек зрений о структуре и содер-
жании педагогического оценива-
ния.

1. Недостатки в практике 
оценочной деятельности учите-
лей. Множество проблемных ситу-
аций обнаруживается при анализе 
практики организации обучения. 
Ориентация учебного процесса на 
среднего ученика, неопределен-
ность критериев ответа учащихся 
порождают ряд последовательных 
проблемных ситуаций. Отсутству-
ет сравнительный анализ, харак-
теризующий, что знает учащийся, 
что он знает сравнительно хоро-
шо, а чего он конкретно не знает. 
В организации контроля знаний и 
умений учащихся не соблюдают-
ся такие важнейшие принципы, 



ALATOO ACADEMIC STUDIES. 2018. № 3 15

Калдыбаев С. К.

как объективность, систематич-
ность и единая требовательность. 
В силу этого учитель составляет 
контрольные задания на основе 
собственных соображений. Оста-
ется неизвестным, чем следует 
руководствоваться при отборе со-
держания учебного материала, на 
основе которого разрабатываются 
контролирующие задания. Наи-
менее изученным является и во-
прос подведения итогов контроля. 
В этом случае заключение, данное 
учителем относительно состояния 
обученности учащихся, ограничи-
вается лишь констатацией фактов, 
по принципу «знает» или «не зна-
ет» учебный материал. Существу-
ющий фактор порождает еще одну 
проблемную ситуацию – недоста-
точное внимание учителей на ор-
ганизацию коррекционной работы.

В системе образования пре-
обладает субъективизм оценки 
знаний учащихся. Как известно, 
оценка результатов обучения яв-
ляется важным аспектом системы 
образования. Оценка, которую ста-
вит учитель в журнал или препо-
даватель в зачетную книжку, при-
обрела сущность морального и 
этического характера [2; 3; 4, 5]. 
Сегодняшняя педагогическая ре-
альность показывает, что утрачено 
значение стимулирующей, ориен-
тирующей и регулирующей функ-
ций оценки. Следовательно, есть 
основание полагать, что в оценоч-
ной деятельности произошли се-
рьезные деформации. Вместо того, 
чтобы точно определить объем и 
глубину знаний, установить сте-
пень овладения навыками и уме-
ниями учитель действует на свое 
усмотрение. Один и тот же ответ 

ученика учителя оценивают по-
разному. Одни считают достаточ-
ным точное воспроизведение ма-
териала, другие ценят применение 
знаний в различных ситуациях. 

«Конечно, – пишет О.Е. Лебе-
дев, – существовали и существу-
ют общие нормы оценки знаний 
и умений учащихся. Но любой 
практик понимает, что эти нормы 
допускают весьма большой субъ-
ективизм в оценке результатов 
учебной деятельности» [6, с. 81]. 
Часто выставляется оценка «2» 
по различным причинам: ученик 
оставил тетрадь дома, отвлекает-
ся на уроках. Анализ оценок по 
журналу показывает, что ученик 
в течение всей четверти учебного 
года получал оценки «2», а в каче-
стве итоговой оценки выставляет-
ся оценка «3». Отсюда закономер-
ный вопрос: оценка выставляется 
за знание или за что? Формальная 
оценка, выставляемая в журнал, 
приобретает право самостоятель-
ной жизни и вместе с учителем и 
учеником становится участником 
педагогического процесса. В таких 
случаях оценки становятся необъ-
ективными, полученные данные 
не являются сравнимыми, тем бо-
лее, невозможно делать объектив-
ные выводы о состоянии знаний 
отдельного ученика и всего класса 
в целом.

В результате сложившейся си-
туации, выпускники оканчивают 
школы и вузы с хорошими доку-
ментами и в то же время с невос-
требованными знаниями. В итоге 
создается ситуация, что рынок тру-
да наполнен дипломированными 
специалистами, а полученные ими 
«академические знания» не удов-
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летворяют работодателей.
2. Ситуации в организации 

педагогического тестирования. 
В настоящее время сложилось не-
однозначное отношение к самой 
тестовой методике контроля зна-
ний, в которой тесты становятся 
предметом бурных обсуждений. 
Часто заинтересованный спор вы-
зывают задания с выбором одно-
го правильного ответа, тестовые 
баллы, которые создают повод для 
критики. 

Тест сформировался на стыке 
многих наук. Еще в начале ХХ века 
он признан как надежный инстру-
мент, метод и средство. В 20-30-х 
годах ХХ века предпринимались 
серьезные попытки определения 
теста в качестве самостоятельных 
и прикладных наук. Наметилась 
тенденция к разработке методо-
логических основ тестовой мето-
дики. Об этом свидетельствуют 
многочисленные публикации П. 
С.И.Архангельского, П.Блонского, 
М.С.Бернштейна, А.М.Шуберта, 
А.П.Болтунова, С.М.Василейского 
и др. Однако, как отмечают иссле-
дователи, вследствие «политиче-
ского избиения» (В.С.Аванесов) со 
стороны педагогики, использова-
ние тестов в системе образования 
были практически приостановле-
ны. В 1936 году Постановлением 
ЦК ВКП(б) тестам навешаны яр-
лыки «буржуазной науки», вред-
ного метода, не соответствующего 
советской педагогической науке. 
Этот запрет способствовал идео-
логическому давлению на неугод-
ные по советским меркам научные 
направления, в том числе и на уче-
ных, которые занимались разра-
боткой их научных основ [7; 8].

Сложившаяся ситуация после 
принятия постановления не давала 
возможности заниматься ни прак-
тическим применением, ни науч-
ной проблематикой по тестовой 
методике оценки результатов обра-
зования. Исследование по тестам 
считалось «репрессированной те-
мой». С того времени педагогика 
практически потеряла интерес к 
тестам и проведению эмпириче-
ских исследований, вследствие 
чего вплоть до 90-х годов ХХ века 
данное направление осталось в не-
доразвитом состоянии. В анализе 
вопроса развития педагогических 
измерений выясняется и различ-
ное истолкование самих понятий 
«тест» и «измерение». Существу-
ют различия и в вопросах уточне-
ния времени и места возникнове-
ния педагогических измерений, и 
в вопросах периодизации их раз-
вития. 

Действительно, отказ от на-
учности к тестам и необоснован-
ность в терминологии вызывал и 
до сих пор вызывает неадекват-
ное мнение педагогической обще-
ственности. Одни педагоги прояв-
ляют интерес к тесту, более-менее 
проинформированы, считают объ-
ективным и эффективным сред-
ством реорганизации учебного 
процесса в сторону его техноло-
гизации, становятся сторонниками 
данного метода. Другие проявляют 
осторожность в связи с устоявши-
мися мнениями о том, что извест-
ные недостатки тестов и многие 
нерешенные вопросы могут соз-
дать отрицательные последствия 
в учебном процессе. Третьи, это 
особенно касается тех ученых-ис-
следователей, которые под влия-
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нием сложившейся антитестовой 
пропаганды 30-х годов, считавшей 
тесты средством классовой дис-
криминации, с порога отвергают 
саму идею тестового измерения 
знаний. 

Отрицательные отношения к 
тестам сыграли свою пагубную 
роль. В этом направлении у учи-
телей сложилось два стереотипа. 
Первое – это нежелание занимать-
ся тестовым методом контроля. 
Второе, не менее важное, неуме-
ние создавать тесты и эффективно 
применять их в учебном процессе. 
Такое отношение к тестам порож-
дает ситуацию: до сих пор тестовая 
методика измерения уровня дости-
жений не нашла своего достой-
ного места в процессе обучения. 
Мнение исследователей тестовой 
методики о том, что «метод тестов 
критикуют и отвергают именно те, 
кто этого метода не знает», еще раз 
подтверждает нашу точку зрения.

Использование новых инфор-
мационных технологий в учеб-
ном процессе, компьютеризация 
учебных заведений определены 
как ключевые направления в про-
грамме цифровой трансформации 
Кыргызской Республики «Таза 
Коом» [9]. На сегодняшний день 
большинство общеобразователь-
ных школ республики оснащены 
компьютерами старого поколения. 
В то же время, в учебном процессе 
компьютеры используются только 
как объект обучения. Измерение и 
оценка результатов обучения пред-
полагает сложные и трудоемкие 
расчеты, получение тщательно вы-
веренных статистических данных. 
Традиционный процесс оценива-
ния и подведения итогов вряд ли 

даст положительный результат. 
Создание и применение автомати-
зированной системы оценки по-
зволили бы успешно реализовать 
концепции рассмотрения компью-
тера как средства обучения. Но для 
этого должны быть созданы психо-
лого-педагогические и организа-
ционные условия.

3. Результаты массовых ис-
пытаний в Кыргызстане. Про-
блемная ситуация, определенные 
противоречия проявляются и при 
организации массовых испытаний 
в сфере образования. В результа-
те внешних и внутренних сравни-
тельных исследований выявляется 
множество противоречий и недо-
статков в системе образования, в 
том числе и в процессе обучения. В 
2002 году «Центром изучения об-
щественного мнения и прогнози-
рования» Кыргызской Республики 
было проведено сравнительное из-
учение состояния знаний учащих-
ся начальных (I-IV) и основных 
(V-IX) классов школ. По результа-
там проведенного испытания было 
выявлено множество недостатков 
в знаниях, особенно в таких ком-
понентах содержания образова-
ния, как умения и навыки, творче-
ские способности. В отчете прямо 
было указано, что школьников учат 
отвечать на вопросы и редко пред-
лагаются задания, требующие ло-
гически мыслить, выделять глав-
ное. Затем, с целью проведения 
мониторинга качества знаний уча-
щихся, Министерство образования 
Кыргызской Республики провело 
тестирование в общеобразователь-
ных школах Таласской и Нарын-
ской областей. В результате прове-
денного испытания оказалось, что 
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около 90% учащихся ответили на 
тестовые задания по математике на 
оценку «2». Причинами неудовлет-
ворительного ответа на предъяв-
ленные тесты оказались неумение 
учащихся работать с тестовыми 
заданиями, недостаточность уме-
ний учащихся применять знания в 
различных ситуациях. Проблему в 
системе образования обнародова-
ло и недавнее Международное ис-
следование PISA, где Кыргызстан 
занял последнее место из 57 стран 
– участников проекта. В 2009 году 
– 65 место среди участников. Ре-
зультаты анализа международно-
го исследования, Национальной 
оценки образовательных достиже-
ний учащихся показывают тенден-
цию резкого ежегодного снижения 
качества образования. Проблем-
ную ситуацию создает также и то, 
что многие абитуриенты, облада-
тели золотых медалей, на первом 
же экзамене при поступлении в вуз 
получают неудовлетворительные 
оценки. 

Развитию технологии оцени-
вания в Кыргызстане способству-
ет и деятельность Центров тести-
рования – Национального центра 
тестирования (НЦТ) и Центра 
оценки в образовании и методов 
обучения (ЦООМО). Целью ЦОО-
МО является оценивание преиму-
щественно аналитических способ-
ностей абитуриентов, отбор тех из 
них, которые способны к продол-
жению образования в вузе. В об-
щереспубликанском тесте уделяет-
ся внимание логическим навыкам, 
умению решать задачи, применять 
имеющиеся знания в новых ситу-
ациях. Результаты массовых испы-
таний, казалось бы, должны были 

составить основу для программы 
действий по улучшению образо-
вательного процесса школ. Имен-
но в общеобразовательной школе 
должны быть поставлены вопро-
сы формирования жизненных на-
выков, умений по применению 
усвоенных знаний. Эти качества 
должны быть реально измерены, 
оценены и в процессе обучения. 
Такие подходы, естественно, пред-
полагают наличия соответству-
ющих педагогических заданий 
(сборников, учебно-методических 
комплексов). 

Логическая цепь действий при-
водит к необходимости подготовки 
педагогических кадров по основам 
методики тестирования, техноло-
гии обработки результатов изме-
рения, использования современ-
ных информационных технологий 
(компьютерные адаптивные тесты, 
компьютерное тестирование). Од-
нако, к сожалению, в практике 
школ наблюдается иная картина. 
Распространению инновацион-
ных методик оценки, в частности, 
технологии педагогических изме-
рений, препятствует и отсутствие 
механизмов и технологий распро-
странения положительного опыта, 
отсутствие системы повышения 
квалификации (курсы, семинары, 
тренинги), целенаправленной под-
готовки педагогических кадров 
по основам современной оценки 
результатов обучения. Таким об-
разом, налицо разрыв между со-
временными требованиями и ста-
рыми, изжившими механизмами 
оценки уровня подготовленности 
учащихся. 

Выявление и изучение про-
блемных ситуаций показывает, что 
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ярко выражается противоречие 
между возрастающими запросами 
общества в повышении спроса на 
образование, в потребности новых 
форм и методов контроля качества 
знаний и невозможностью добить-
ся такого результата без реоргани-
зации всех оценочно-контрольных 
процедур, разработки более на-
дежных механизмов гарантии ка-
чества.

4. Недостаточное отношение 
педагогической теории к пробле-
мам педагогической оценки. Со-
вершенно очевидным становится 
вопрос о неопределенности той 
области знания, которая должна 
заниматься измерением уровня до-
стижений обучаемых. Оказалось, 
что ни одна наука не занимается 
разработкой теоретических основ 
педагогических измерений. На-
укой, занимающейся проблемами 
педагогического измерения, ка-
залось бы, должна быть сама пе-
дагогика, но на самом деле педа-
гогическая наука совершенно не 
обращает внимание на разработку 
теории педагогического оценива-
ния [10]. Под оценкой понимали 
лишь выставление цифровой оцен-
ки по пятибалльной шкале оцени-
вания.

При анализе данной проблем-
ной ситуации следует особо под-
черкнуть мысль об устоявшемся 
приоритете педагогической науки 
лишь на процесс формирования 
знаний. В то же время проблема 
комплексного исследования цели 
и результатов обучения долгое 
время не входила в задачу педаго-
гической науки. «Если в образо-
вательной триаде «цель - процесс 
(средство) - результат», – пишет 

М.А. Чошанов, – советские и рос-
сийские исследователи наиболь-
шее внимание уделяли процессу 
обучения, то американские педаго-
ги досконально исследовали край-
ние звенья этой цепочки» [11, с. 
86-87]. В начальном периоде ста-
новления советской педагогики, 
в течение 10-15 лет, организация 
контроля и измерения уровня зна-
ний учащихся считалась ненужной 
и бесполезной тратой времени. С 
тех пор, хотя проблема контроля 
и оценки нашла свое место в пе-
дагогической науке, в педагогиче-
ском сознании укоренилась точка 
зрения о ее второстепенности, с 
упором на качественную сторону 
оценки. В то же время вопрос о 
количественном подходе к опреде-
лению уровня достижений не от-
ражается в педагогической теории.

Проблема разработки резуль-
татов обучения, подготовленно-
сти выпускников, достижений 
учащихся остается до конца еще 
нерешенной. Все знают, что опре-
деление эффективности обучения 
зависит, во-первых, от разрабо-
танности конкретных результатов 
обучения, и, во-вторых, наличия 
объективных методов оценивания. 
Известно, что результаты обуче-
ния, в виде сформированных зна-
ний, навыков, уровней усвоения 
и качества знаний, не наблюдают-
ся непосредственно. Они скрыты, 
латентны. В научном подходе рас-
смотрения данного вопроса до сих 
пор не сформировано однозначное 
мнение. Чрезмерное увлечение 
внешней формой процесса оценке 
знаний приводило к упущению в 
вопросе содержания оценочной де-
ятельности. Особенно это касается 
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проблемы разработки и механизма 
отбора содержания контролируе-
мого материала, научного подхода 
его структурирования, определе-
ния важности, а, следовательно, 
установления его иерархии. Отсю-
да ярко выражена проблемная си-
туация: недостаточное внимание 
теории к результатам обучения.

Реальные проблемные ситуа-
ции и недостатки в сфере оценки 
уровня знаний учащихся порожда-
ют потребность в разработке науч-
ных основ педагогической оценки, 
объективных методов и инстру-
ментов оценивания. Между тем 
потребность ощущается давно, но 
в связи со сложившейся ситуацией 
не удается удовлетворять эти по-
требности. Практика показывает, 
что широкие возможности совре-
менных методов оценивания для 
решения важнейших задач образо-
вания не используются, а там, где 
пытаются использовать, приме-
няются неудовлетворительно, не 
опираясь на научные достижения в 
этой области. Это может быть объ-
яснено слабой подготовленностью 
самих преподавателей в вопросах 
теории и практики педагогиче-
ской оценки, тестового контроля, 
недостаточностью методической 
литературы, кажущейся легкостью 
разработки и применения измери-
телей. Остро ощущается и недо-
статок диссертационных исследо-
ваний по данному направлению в 
Кыргызской Республике.

5. Эгалитаризм и авторита-
ризм. Устоявшийся субъективизм в 
оценивании результатов обучения 
породил еще одну проблемную си-
туацию в оценивании. Это пробле-
ма авторитаризма и эгалитаризма. 

По мнению американского психо-
лога О.Дж.Брима, чаще всего от-
рицательно относится к тестовым 
методам именно тот, кто авторита-
рен, кто проявляет нетерпимость 
к мнению других, возражает про-
тив всяких социальных перемен. 
Эгалитаризм утверждает принцип 
всеобщей уравнительности, равен-
ства способностей (все ученики 
одинаково способны), одинаковой 
обучаемости (возможности усвое-
ния знаний у всех учеников равны) 
и др. В авторитарном обществе 
канонизировалось мнение, что 
каждый человек может овладеть 
любой профессией, нет плохих 
учеников, а есть плохие учите-
ля, мнение учителя – закон и т.д. 
Оказалось, что в таком обществе 
объективная оценка знаний, орга-
низация коррекционных работ на 
основе объективных уровней ус-
воения были на втором плане. Уче-
ник рассматривался как «существо 
несамостоятельное, глупое и лени-
вое, следовательно, нуждающееся 
в постоянном контроле», как объ-
ект образовательной деятельности. 
В условиях, когда контроль превра-
щается в средство наказания, труд-
но изменить у учителя стереотип 
мышления. Вместо того, чтобы вы-
явить проблемы, оказать помощь 
ученику, наконец, рассмотреть его 
как субъект образовательной дея-
тельности, большинство учителей 
утверждают, что незнание ученика 
они могут определить «по глазам». 
Это тот случай, когда с помощью 
приложения руки ко лбу, попыта-
ются узнать повышение темпера-
туры человека.

Отмеченному можно добавить 
резкое снижение уровня жизни, 
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изменение социально-экономиче-
ского устройства, порождающие 
социальную апатию, отказ педа-
гогической общественности от 
изучения слабых сторон учени-
ка. Отсюда и налицо проблем-
ная ситуация: несоответствие 
содержания образования и обра-
зовательных технологий к изме-
нившимся общественным требо-
ваниям, отсутствие действенных 
механизмов обновления содер-
жания и технологий образования, 
неразработанность механизмов 
гарантии качества. Утрата пре-
стижности профессии, низкая за-
работная плата и социальная апа-
тия порождают мотив нежелания 
учителя заниматься настоящей ор-
ганизацией объективного оценива-
ния учебных достижений учащих-
ся, проведением мониторинга за 
успеваемостью. По мнению учи-
телей, этот естественно продолжи-
тельный процесс отнимает у них 
много времени, а главное, за про-
веденную дополнительную работу 
не платят. 

6. Не исследованность про-
блемы педагогических измерений. 
Приняв научный статус в начале 
ХХ века, педагогические изме-
рения развивались неравномер-
но[12]. Значение измерения, ха-
рактеризующегося как процедура 
приписывания чисел к измеряе-
мым объектам, стало причиной 
спора о его возможности в педаго-
гическом процессе. Приписывание 
чисел ассоциируется с понятиями 
естественных наук, что вызывает 
сомнение у педагогов. Однако пе-
дагоги «забывают о том, что еже-
часно на занятиях с учащимися в 
процессе традиционного контроля 

они сами занимаются педагогиче-
скими измерениями, основанными 
на субъективном сопоставлении 
знаний учащихся, субъективном 
объединении в классы однородных 
по подготовленности обучаемых и 
построении таким путем привыч-
ной четырех балльной порядковой 
шкалы» [13, с. 8]. Несомненно, 
прав профессор А.И. Орлов, ко-
торый отмечает, что «вряд ли кто-
либо будет утверждать, что знания 
отличника равны сумме знаний 
двоечника и троечника (хотя 
5=2+3), хорошист соответствует 
двум двоечникам (2+2=4), а между 
отличником и троечником такая же 
разница, как между хорошистом и 
двоечником (5-3=4-2)» [14, с. 23].

Проблемные ситуации обна-
руживаются и в вопросе теории 
педагогических измерений. Отсут-
ствует соответствующий понятий-
ный аппарат, имеются проблемы 
в обосновании структуры данного 
понятия. Проблемную ситуацию в 
теории педагогических измерений 
характеризует также неоднознач-
ная обоснованность формы и со-
держания измерительных инстру-
ментов, слабая исследованность 
таких понятий, как «образователь-
ные результаты», «образователь-
ная траектория», «образователь-
ные достижения». Проблемную 
ситуацию порождает также уста-
ревший подход к научному обо-
снованию, неразработанность но-
вой точки зрения в соответствии с 
исследованиями зарубежных уче-
ных. В качестве примера можно 
отметить тот факт, что и внешняя, 
и внутренняя оценки качества об-
разования оперируют понятиями 
шкалы наименований, порядко-
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вой и интервальной шкал, изме-
рительных средств, в то же время 
оценка качества образования не 
входит в область педагогических 
измерений. Фактически не изуче-
на процессуальная сторона педаго-
гических измерений. Проблемная 
ситуация появляется и в вопросах 
разработки, обоснования качества 
измерителей, широкого примене-
ния современных математических 
и статистических методов.

Следовательно, налицо возрас-
тающее отставание в исследова-
нии данных вопросов по сравне-
нию с исследованиями за рубежом. 
Несомненными лидерами в обе-
спечении развития теории и мето-
дики тестов, педагогических из-
мерений являются такие развитые 
страны, как США, Нидерланды, 
Великобритания, Израиль, Тур-
ция и т.д. В России за последние 
годы активизировались исследо-
вания по теоретическим и мето-
дическим вопросам тестирования 
в образовании. Защищено более 
60 диссертаций по данной про-
блеме. Особая доля диссертаци-
онных исследований приходится 
на разработки и применения педа-
гогических тестов с использова-
нием компьютерных технологий. 
Издаются научно-методические 
журналы «Вопросы тестирования 
в образовании», «Педагогическая 
диагностика», «Педагогические 
измерения». Проводятся широ-
комасштабные исследования по 
разработке технологии адаптиро-
ванного компьютерного тестиро-
вания. Особую роль в развитии 
системы тестирования в России 
играет Федеральный Центр тести-
рования Российской Федерации с 

представительствами во всех субъ-
ектах Федерации, Институт педа-
гогических измерений при Мини-
стерстве образования Российской 
Федерации. 

Определенный сдвиг в разви-
тии теории и практики педагоги-
ческого тестирования наблюдается 
в системе образования Республи-
ки Казахстан. С 1999 года в ре-
спублике внедрена новая модель 
формирования студенческого кон-
тингента на основе единого педа-
гогического тестирования. Суще-
ственную роль в формировании 
студенческого контингента выпол-
няет специализированный орган 
– Национальный центр государ-
ственных стандартов образования 
и тестирования. Проводятся науч-
ные исследования по применению 
педагогического тестирования, как 
в массовых испытаниях, так и в 
образовательном процессе.

В Кыргызстане, кроме двух 
Центров тестирования, данной 
проблемой не занимается никто. 
Усилиями Центров тестирования 
Кыргызстана вряд ли удастся со-
кратить разрыв в области иссле-
дования педагогических измере-
ний. Они связаны в основном с 
практическими и методическими 
разработками и организациями 
массовых испытаний. Существует 
реальный разрыв между исследо-
ваниями за рубежом и в Кыргыз-
стане. 

Эти факты требуют сокраще-
ния фактического отставания в ре-
шении научных проблем педагоги-
ческого оценивания. В то же время 
решение выявленных проблем не-
возможно без комплексного про-
ведения исследования, охватыва-
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ющего как внутренний учебный 
процесс школ и вузов, так и массо-
вые сравнительные исследования 
достижений учеников. С другой 
стороны, необходимость интегра-
ции системы образования Кыргыз-
стана в мировое образовательное 
пространство также предполагает 
разработки научных основ педаго-
гического оценивания с учетом ис-
следований зарубежных авторов. 
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