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Методика оценки культуры безопасности 
в организациях повышенного риска

В статье представлены история формирования понятия «культура безопасности» в атом-
ной энергетике, модель и уровни приверженности культуре безопасности, рассмотрены вопро-
сы системного подхода к оценке культуры безопасности на предприятиях повышенного риска. 
Предложена методика оценки уровня приверженности культуре безопасности, представлены 
результаты ее апробации и психометрической проверки. Психометрическая проверка данной ме-
тодики и результаты проведенных исследований позволяют утверждать, что методика является 
надежным и валидным инструментом оценки уровня приверженности культуре безопасности в 
организациях повышенного риска.
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Усложнение и расширение технической сферы, обусловленные осущест-
влением технического прогресса в современном обществе, предъявляют но-
вые, более высокие требования к человеку, овладевающему этой новой сфе-
рой. И не только к его технической подготовке, но и к его отношению к себе, 
к делу, к технике, к степени его ответственности. Становится все более оче-
видным, что человеческий фактор играет решающую роль во многих пробле-
мах аварийности и травматизма в современных организациях, но проблемы, 
обусловленные им, еще далеки от решения. В то же время их актуальность 
привела к возникновению новой отрасли знания — культуры безопасности, 
направленной на поддержание и повышение профессиональной надежности 
персонала и обеспечение безопасной и эффективной работы организации.

Одним словом, безопасность на производстве, безопасность техниче-
ских средств, безопасность условий жизнедеятельности в целом превраща-
ются в настоящее время в большую и важную проблему. И возникает объек-
тивная задача формирования культуры безопасности в целом, и особенно в 
организациях повышенного риска, т. к. уровень ответственности персонала 
данных организаций очень высок, а следовательно, высока и цена допускае-
мых им ошибок.

1 Начало см. в № 4 за 2018 г.
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В данной статье рассматриваются вопросы культуры безопасности 
применительно к организациям, занятым деятельностью в области ядер-
ной энергетики.

Одним из крупнейших предприятий электроэнергетической отрасли 
России и единственной в России компанией, выполняющей функции экс-
плуатирующей организации атомных станций (далее — АЭС), является 
АО «Концерн Росэнергоатом». Миссия АО «Концерн Росэнергоатом» (да-
лее — Концерн) состоит в обеспечении потребителей электрической и тепло-
вой энергией, произведенной на АЭС Концерна, при гарантированном обе-
спечении безопасности как высшего приоритета в своей деятельности.

Концерн при осуществлении основной деятельности на всех этапах жиз-
ненного цикла АЭС реализует следующие принципы:
— экологической, промышленной безопасности, физической защиты и охраны труда;
— обеспечения ядерной, радиационной, технической, пожарной, безусловного соблюдения за-

конодательства Российской Федерации, требований федеральных норм и правил в области 
использования атомной энергии, соответствующих документов по стандартизации;

— демонстрации руководителями принципов лидерства в целях безопасности;
— совершенствования культуры безопасности;
— повышения экономической и энергетической эффективности производства электриче-

ской и тепловой энергии на АЭС.

АЭС Российской Федерации эксплуатируются надежно и безопасно, что 
подтверждается результатами регулярных проверок как независимых органов 
(Федеральная служба по экологическому, технологическому и атомному над-
зору), так и международных организаций (Всемирная ассоциация организа-
ций, эксплуатирующих атомные электростанции — ВАО АЭС, Международ-
ное агентство по атомной энергии — МАГАТЭ и др.).

С целью совершенствования культуры безопасности на АЭС система-
тически проводится ее оценка, по результатам которой разрабатываются но-
вые корректирующие мероприятия по выявленным областям для улучшения 
культуры безопасности.

Существует два вида оценки культуры безопасности на АЭС, которые отли-
чаются друг от друга по степени независимости группы, проводящей оценку:
— в н е ш н я я  независимая оценка культуры безопасности, которая проводится федераль-

ными органами надзора, госкорпорацией «Росатом», МАГАТЭ, ВАО АЭС, другими внеш-
ними по отношению к эксплуатирующей организации (Концерну) организациями;

— с а м о о ц е н к а  культуры безопасности, которая проводится самостоятельно эксплуа-

тирующей организацией (Концерном) и АЭС.

Оценка культуры безопасности, согласно рекомендациям МАГАТЭ [7], 
может проводиться с помощью следующих методов: анкетирования, интервью, 
наблюдения, анализа документации, фокус-группового исследования.

В настоящей статье представлен метод самооценки культуры безопасно-
сти на АЭС с помощью анкетирования персонала, а именно оценки персо-
налом АЭС приверженности культуре безопасности. Результаты такой само-
оценки являются крайне важными, т. к. они могут отражать приверженность 
персонала АЭС культуре безопасности при выполнении производственной 
деятельности, проявление лидерского потенциала руководителей в области 
совершенствования культуры безопасности, позволят выявить актуальные 
проблемы в системе управления, требующие усиленного внимания, а также 
смогут послужить в качестве механизма обратной связи в оценке адекватно-
сти и эффективности принятых ранее управленческих решений.
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С целью унификации процедуры оценки персоналом АЭС привер-
женности культуре безопасности в 2015—2016 гг. специалистами Кон-
церна с привлечением специалистов АНО ДПО «Техническая академия 
Росатома» была разработана и апробирована специальная методика, ко-
торая представлена в данной статье, а также программа социально-пси-
хологического исследования.

Понятие культуры безопасности в атомной энергетике

Понятие «культура безопасности» было впервые сформулировано в 
1986 г. экспертами Международной консультативной группы по ядерной 
безопасности МАГАТЭ в Итоговом докладе о совещании по рассмотрению 
причин и последствий аварии в Чернобыле INSAG-1 [4]. В этом докладе было 
признано, что отсутствие культуры безопасности явилось одной из основных 
причин чернобыльской аварии.

Ответом атомной энергетики и регулирующих органов стала также ре-
шительная ревизия стандартов, оборудования, аварийных процедур, про-
цессов, подготовки персонала, аварийной готовности, проекта и контроля 
конфигурации, испытаний, надежности человеческого фактора в частности, 
и отношения к безопасности. Таким образом, после извлечения уроков из 
этих аварий ядерное сообщество изменило подход к регулированию ядерной 
безопасности и проектированию АЭС, разработало принципы безопасности, 
основанные на понятии «культура безопасности».

В 1988 г. в атомной энергетике СССР в документе «Федеральные нор-
мы и правила в области использования атомной энергии. “Общие положения 
обеспечения безопасности атомных станций”» [9] появилось первое опреде-
ление культуры безопасности: культура безопасности — это квалификацион-
ная и психологическая подготовленность всех лиц, при которой обеспечение 
безопасности АЭС является приоритетной целью и внутренней потребно-
стью, приводящей к самосознанию ответственности и к самоконтролю при 
выполнении всех работ, влияющих на безопасность [9].

Формирование понятия «культура безопасности» было продолжено в до-
кладе МАГАТЭ INSAG-3, выпущенном в 1989 г. [11]. Было заявлено, что куль-
тура безопасности связана с личной ответственностью и преданностью делу 
всех лиц, занимающихся любой деятельностью, которая влияет на безопас-
ность АЭС; впервые были четко сформулированы цели и принципы безопас-
ности для АЭС. В качестве одного из основных фундаментальных принципов 
безопасности для АЭС было признано, что все лица и организации, причаст-
ные к ядерной энергетике, руководствуются в своих действиях и взаимоотно-
шениях выработанными принципами культуры безопасности.

В докладе МАГАТЭ INSAG-4, опубликованном в 1991 г. [6], было представ-
лено определение, которое на сегодняшний день является основным официаль-
ным определением культуры безопасности в атомной энергетике большинства 
стран мира: «Культура безопасности — это такой набор характеристик и особен-
ностей деятельности организаций и поведения отдельных лиц, который устанав-
ливает, что проблемам безопасности АЭС, как обладающим высшим приорите-
том, уделяется внимание, определяемое их значимостью» [Там же. С. 1].

11 марта 2011 г. произошла тяжелая авария на АЭС «Фукусима Дайити» в 
Японии. Поэтому в настоящее время стало очевидным, что требуются допол-
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нительные серьезные усилия и действия для дальнейшего анализа и поиска 
путей повышения безопасности, в том числе для восстановления обществен-
ного доверия к ядерной энергетике.

В 2015 г. в России был пересмотрен документ «Федеральные нормы и 
правила в области использования атомной энергии. “Общие положения обе-
спечения безопасности атомных станций”» [10]. Согласно данному докумен-
ту термин «культура безопасности» стал рассматриваться в соответствии с 
определением, представленным в докладе МАГАТЭ INSAG-4 [6]. Таким об-
разом, к настоящему времени выработано общее понимание термина «куль-
тура безопасности». Актуальная задача в рамках совершенствования культуры 
безопасности АЭС заключается в разработке модели и составляющих уровней 
приверженности культуре безопасности, которые подлежат систематической 
оценке и мониторингу.

Модель и уровни приверженности культуре безопасности

Впервые модель культуры безопасности была предложена в докумен-
те INSAG-4 [6]. Данная модель культуры безопасности представлена тремя 
уровнями: уровнем организации, уровнем руководителей и индивидуальным 
уровнем. Составляющие каждого уровня приверженности культуре безопас-
ности представлены в табл. 1.

Та б л и ц а  1

Составляющие трех уровней приверженности культуре безопасности 

согласно документу МАГАТЭ INSAG-4 [6]

Уровень приверженности 
культуре безопасности

Составляющие

Приверженность безопасности 
на политическом уровне (на 
уровне организации)

Заявление о политике в области безопасности

Структура управления

Ресурсы

Саморегулирование

Приверженность безопасности 
на уровне руководителей

Определение ответственности

Определение и контроль практики обеспечения 
безопасности

Квалификация и подготовка

Поощрения и наказания

Ревизии, аналитические обзоры и сравнения

Приверженность безопасности 
на индивидуальном уровне

Критическая позиция

Строго регламентированный взвешенный подход

Коммуникативность

На уровне политики организации учреждается ее необходимая структура. 
Руководство формирует рабочую среду и способствует выработке установок, 
ведущих к достижению хорошего состояния безопасности. На индивидуаль-
ном уровне придается особое значение критической позиции, строго регла-
ментированному и взвешенному подходу и хорошей коммуникативности.

В развитие трехуровневой модели культуры безопасности, представлен-
ной в докладе МАГАТЭ INSAG-4 [6], в 2013 г. вышел документ ВАО АЭС «Осо-
бенности здоровой культуры ядерной безопасности» [12]. В данном докумен-
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те представлена усовершенствованная модель культуры безопасности, также 
включающая три уровня приверженности безопасности: систему управле-
ния, приверженность руководства безопасности, индивидуальную привер-
женность безопасности, что аналогично делению культуры безопасности на 
три уровня в документе INSAG-4 [6].

Составляющие трех уровней приверженности культуре безопасности, 
согласно документу ВАО АЭС, представлены в табл. 2.

Та б л и ц а  2

Составляющие трех уровней приверженности культуре безопасности 

согласно документу ВАО АЭС [12]

Уровень приверженности культуре 
безопасности

Составляющие

Система управления

Непрерывное обучение

Выявление проблем и их решение

Среда для выражения обеспокоенности

Рабочие процессы

Приверженность руководства 
безопасности

Ответственность руководства

Принятие решений

Уважение рабочей обстановки

Индивидуальная приверженность 
безопасности

Персональная ответственность

Критическое отношение

Коммуникация по вопросам безопасности

В настоящий момент модель культуры безопасности, предложенная 
ВАО АЭС, является наиболее актуальной и полной. По данной модели прово-
дится оценка культуры безопасности АЭС внешними международными орга-
низациями (ВАО АЭС и др.), а также инспекционными комиссиями Концер-
на. Именно поэтому в качестве модели культуры безопасности при разработке 
методики для ее оценки авторами статьи была выбрана модель ВАО АЭС.

Этапы разработки методики оценки персоналом АЭС 

приверженности культуре безопасности

Разработка методики оценки персоналом АЭС приверженности культу-
ре безопасности осуществлялась специалистами Концерна и АНО ДПО «Тех-
ническая академия Росатома» в 2015—2016 гг.

Первый этап разработки методики был посвящен анализу документов 
Концерна по культуре безопасности, документов, рекомендуемых МАГАТЭ 
и ВАО АЭС, а также анкет по оценке культуры безопасности, действующих в 
настоящее время на АЭС.

По результатам анализа перечисленных документов было определено, 
что наиболее полная модель культуры безопасности представлена в документе 
ВАО АЭС «Особенности здоровой культуры ядерной безопасности» [12]. Именно 
поэтому было принято решение взять данную модель за основу при разработке 
методики оценки персоналом АЭС приверженности культуре безопасности.

Уровни приверженности культуре безопасности, представленные в до-
кументе ВАО АЭС [12], включают приверженность безопасности на уровне 
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системы управления, приверженность руководства безопасности, индиви-
дуальную приверженность безопасности. В качестве показателей каждого 
уровня нами были приняты составляющие уровней приверженности куль-
туре безопасности, представленные в табл. 2. В рамках каждого показателя 
уровней приверженности культуре безопасности нами были сформулирова-
ны индикаторы, на основе которых были разработаны вопросы методики для 
оценки персоналом АЭС приверженности культуре безопасности.

Разработанная методика была выслана на две пилотные АЭС с целью пер-
вичной апробации, в рамках которой в октябре-ноябре 2015 г. было проведено 
социально-психологическое исследование с участием 60 работников, фокус-
группы с целью уточнения выделенных в методике индикаторов, а также вы-
явления возможных внешних проявлений культуры безопасности по каждому 
уровню приверженности.

По результатам данного этапа были уточнены вопросы методики для 
оценки персоналом АЭС приверженности культуре безопасности, а сама ме-
тодика согласована с Департаментом контроля безопасности и производства 
Концерна, а также с экспертами ВАО АЭС — Московского центра.

Результаты апробации методики оценки персоналом АЭС 

приверженности культуре безопасности

Следующий этап работы был посвящен апробации методики для оценки 
персоналом АЭС приверженности культуре безопасности. Под апробацией 
методики понимается оценка ее качества в рамках социально-психологи-
ческого (пилотного) исследования. В ходе апробации также осуществлялась 
проверка содержания методики, формулировок и последовательности во-
просов, метода сбора и обработки результатов и т. п. Это позволило выявить 
недостатки инструментария, откорректировать их и адаптировать методику 
к массовой работе.

Апробация методики для оценки персоналом АЭС приверженности культуре 
безопасности осуществлялась в рамках социально-психологического исследова-
ния на АЭС в апреле-мае 2016 г. В социально-психологическом исследовании при-
няли участие 3 616 работников со всех АЭС.

В рамках апробации методики была также проведена ее метрическая 
проверка (в частности, проверка надежности и валидности).

Надежность

В психометрии под термином «надежность» подразумевается ретесто-
вая надежность (надежность-устойчивость) и надежность-согласованность 
(надежность частей методики) [1; 2; 3; 5].

С целью определения ретестовой надежности повторное исследование 
было проведено через 7 месяцев после проведения апробации методики в 
рамках социально-психологического исследования на АЭС, что соответству-
ет требованиям, предъявляемым к такого рода процедурам.

Корреляционный анализ (по Спирмену) показал наличие тесной связи 
(от R = 0,62 до R = 0,71) между результатами первого и второго исследования 
по всем уровням приверженности культуре безопасности при вероятности 
ошибки p < 0,01. Это, по мнению Л. Ф. Бурлачука и С. М. Морозова [2], сви-
детельствует о приемлемой ретестовой надежности инструмента.
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Оценка надежности-согласованности методики была выполнена нами 
в рамках социально-психологического исследования, проведенного на 
АЭС в апреле-мае 2016 г. В исследовании приняли участие 3 616 работников 
АЭС. Оценка надежности-согласованности пунктов опросника привержен-
ности культуре безопасности, представленных в методике, выполнялась с по-
мощью таких коэффициентов надежности, как:
— альфа Кронбаха (α), являющаяся мерой внутренней согласованности, 

или однородности, измерительной шкалы. Как правило, α лежит в пре-
делах от 0 до 1. Чем ближе коэффициент α к 1, тем выше внутренняя со-
гласованность вопросов;

— коэффициент половинного расщепления Гуттмана — мера надежности, для 
вычисления которой все пункты шкалы делятся на две эквивалентные 
группы, а затем на основе корреляции между двумя половинами шкалы 
устанавливается ее внутренняя согласованность.
Результаты расчета представлены в табл. 3.

Та б л и ц а  3

Коэффициенты надежности-согласованности методики

Наименование субшкал 
(уровней приверженности культуре 

безопасности)

Коэффициенты надежности

альфа 
Кронбаха

коэффициент половинного 
расщепления Гуттмана

Система управления 0,908 0,915

Приверженность руководства безопасности 0,848 0,789

Индивидуальная приверженность 
безопасности

0,799 0,737

Согласно существующим рекомендациям по оценке внутренней со-
гласованности [8], надежность-согласованность инструмента достаточна, 
если R > 0,7.

Полученные данные свидетельствуют о том, что методика оценки персо-
налом АЭС приверженности культуре безопасности является надежным ин-
струментом для проведения социально-психологического исследования.

Валидность

Большинство авторов считают необходимой проверку содержательной и 
конструктной валидности методики [2].

Обеспечению содержательной валидности придавалось большое значе-
ние в процессе разработки методики оценки персоналом АЭС приверженно-
сти культуре безопасности на основании документа ВАО АЭС «Особенности 
здоровой культуры ядерной безопасности» [12].

Содержательная валидность подтверждалась мнением группы квалифи-
цированных экспертов (специалисты и начальники лабораторий психофизио-
логического обеспечения АЭС, главный специалист Управления кадровой работы 
и планирования комплектования АЭС отдела по профессиональной подготовке 
персонала российских и зарубежных АЭС Концерна, сотрудники Департамента 
контроля безопасности и производства Концерна, эксперты ВАО АЭС — Мо-
сковского центра), которые анализировали общую структуру методики и со-
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держание вопросов, относящихся к каждому уровню приверженности куль-
туре безопасности. Эксперты пришли к заключению, что содержание вопро-
сов методики соответствует полному пониманию приверженности культуре 
безопасности в методологии ВАО АЭС.

При определении конструктной валидности важное место принад-
лежит динамике измеряемого конструкта. Предполагалось, что на оцен-
ку приверженности культуре безопасности влияет принадлежность к 
профессионально-должностным категориям (руководители, специалисты, 
рабочие) и категориям работающих (оперативный, ремонтный, инженерно-
технический персонал).

Для определения конструктной валидности также использовались ре-
зультаты социально-психологического исследования, проведенного в апреле-
мае 2016 г. на АЭС. С этой целью рассчитывался критерий Шеффе. Данный 
критерий применялся для определения статистически значимых различий 
между средними значениями для группы.

Та б л и ц а  4

Усредненные результаты исследования приверженности 

культуре безопасности с помощью методики у представителей 

различных профессионально-должностных категорий

(I) Категории (J) Категории
(I-J) 

Разность 
средних

Стандартная 
ошибка

Уровень
значимости 
различий р

Руководители 
Специалисты 0,03086 0,02351 0,423

Рабочие 0,06488* 0,02329 0,021

Специалисты
Руководители –0,03086 0,02351 0,423

Рабочие 0,03402 0,01891 0,198

Рабочие
Руководители –0,06488* 0,02329 0,021

Специалисты –0,03402 0,01891 0,198

Примечание. Уровень значимости различий: *p < 0,05; оценка по критерию Шеффе.

Та б л и ц а  5

Однородные подмножества по усредненным результатам исследования 

приверженности культуре безопасности с помощью методики 

у представителей различных профессионально-должностных категорий

Категории
Количество 
испытуемых

Подмножество

2 1

Рабочие 1 253 4,1778

Специалисты 1 373 4,2118 4,2118

Руководители 685 4,2427

Согласно данным, представленным в табл. 4 и 5, усредненные результаты 
исследования с помощью методики оценки персоналом АЭС приверженности 
культуре безопасности у рабочих отличаются от этих же результатов у руководите-
лей (на уровне значимости p < 0,050). То есть руководители склонны давать более 
высокую оценку приверженности культуре безопасности, чем рабочие.
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Та б л и ц а  6

Усредненные результаты исследования приверженности культуре безопасности 

с помощью методики у представителей различных категорий работающих

(I) Категории (J) Категории
(I-J) Разность 

средних
Стандартная 

ошибка

Уровень 
значимости 
различий р

Оперативный 
персонал

Ремонтный персонал 0,16337* 0,02210 0,001

Инженерно-
технический персонал

0,02377 0,01977 0,0485

Ремонтный пер-
сонал

Оперативный 
персонал

–0,16337* 0,02210 0,001

Инженерно-
технический персонал

–0,13960* 0,02097 0,001

Инженерно-
технический 
персонал

Оперативный 
персонал

–0,2377 0,01977 0,0485

Ремонтный персонал 0,13960* 0,02097 0,001

Примечание. Уровень значимости различий: *p < 0,001; оценка по критерию 

Шеффе.

Та б л и ц а  7

Однородные подмножества по усредненным результатам исследования 

приверженности культуре безопасности с помощью методики у представителей 

различных категорий работающих

Категории
Количество 
испытуемых

Подмножество

2 1

Ремонтный персонал 926 4,0933

Инженерно-технический персонал 1 454 4,2329

Оперативный персонал 1 131 4,2567

Согласно данным, представленным в табл. 6 и 7, усредненные результа-
ты исследования с помощью методики у ремонтного персонала отличаются 
от этих же результатов у оперативного и инженерно-технического персонала 
(на уровне значимости p < 0,001). То есть представители ремонтного персона-
ла склонны давать более низкую оценку приверженности культуре безопас-
ности, чем представители других категорий работающих.

Таким образом, психометрическая проверка показала, что методика 
оценки персоналом АЭС приверженности культуре безопасности является 
надежным и валидным инструментом для проведения социально-психологи-
ческого исследования.

Заключение

Психометрическая проверка методики и результаты проведенных ис-
следований позволяют утверждать, что методика оценки персоналом АЭС 
приверженности культуре безопасности является надежным и валидным 
инструментом.

Данная методика позволяет выявлять уровень приверженности персо-
нала АЭС культуре безопасности при выполнении производственной дея-



213

тельности, уровень реализации лидерского потенциала руководителей в об-
ласти совершенствования культуры безопасности, позволяет выявить акту-
альные проблемы в системе управления, требующие усиленного внимания. 
Методика может послужить в качестве механизма обратной связи в оценке 
адекватности и эффективности принятых ранее управленческих решений. 
Дальнейший анализ полученных результатов социально-психологического 
исследования с помощью данной методики в сочетании с объективными по-
казателями может дать более полную картину о состоянии приверженности 
культуре безопасности на АЭС.

В настоящее время методика оценки персоналом АЭС приверженности 
культуре безопасности рекомендована руководством Концерна всем АЭС для 
проведения самооценки культуры безопасности.

Данная методика оценки персоналом приверженности культуре безопас-
ности может быть рекомендована для использования во всех организациях 
повышенного риска, т. к. выделенные уровни приверженности культуре без-
опасности являются универсальными, и поэтому она расширяет пространство 
конт роля, повышает уровень безопасности сложных социотехнических систем. 
В то же время использование данной методики объективно является важным 
конструктом формирования отношения профессионала к своей деятельности, 
повышая собственную ответственность в реализации ее требований.

The article highlights the history of the formation of the «safety culture» concept in nuclear 
power engineering. A model and levels of commitment to safety culture are presented. Consideration 
is given to the systemic approach to safety culture assessments in high-risk organizations. The authors 
propose a methodology for assessing the levels of commitment to safety culture and present the results 
of its approbation and psychometric testing. The psychometric testing and the research results con-
firm that the proposed methodology is a reliable and valid tool for assessing the levels of commitment 
to safety culture.

Keywords: nuclear power plants, safety culture, levels of commitment to safety culture.
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В. И. Колесов, Ю. Н. Казаков

Творческий потенциал человека 
в контексте технологического прогресса в современном социуме

Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме взаимодействия человека и об-
щества во взаимосвязи творческого потенциала человека и научно-технического прогресса. Твор-
ческий потенциал человека является основным элементом научно-технического прогресса, что 
предъявляет высокие требования к профессиональным и научным знаниям, квалификации, орга-
низаторским способностям, а также к общему культурному и интеллектуальному уровню работни-
ков, повышает роль моральных стимулов и личной ответственности в трудовой деятельности.

Ключевые слова: творческий потенциал, научно-технический прогресс, технологическое 
образование, революция, общество, технология.

Творческий потенциал личности является системообразующим каче-
ством человека как субъекта творческой деятельности и может рассматри-
ваться в качестве базовой категории гуманистической парадигмы современ-
ной науки в личностно-ориентированном подходе к современному образо-


